























?The late Ming Dynasty was thought to be the flourishing period of Chinese drama. Therefore, the criticism at 
that time had a great impact so far. The Chinese closet drama was considered as the drama of low value from then 
on. Such an evaluation, however, is neither in line with the theory nor the history of Chinese drama. By regarding 
it as a new literary style, one could find out that the closet drama is a inevitable result of the development of 
Chinses literature and drama. Since The tale of Pipa, the involvement of the literati class has transformed the folk 
drama from the two aspects of ideology and aesthetic paradigm, which laid the production of closet drama as well 
as the foundation for the arrival of the climax of Chinese drama in the late Ming Dynasty. The Closet drama, as 
the poetry and prose style drama, deserves equal status with other stylistic variants formed by the interaction 
between styles in Chinese history, including the former poetry style prose, prose style poetry, poetry style lyrics, 
lyric style poetry, prose style lyrics and the later prose style novel.
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明代书斋剧文体历史考察与再评价
就是正体，主要包括元杂剧。尽管《琵琶记》对明代书斋剧文体影响深远，但它毕竟是基于南戏的改编而成还并
非成熟的书斋剧文体，“故是正体”?35?。所谓“文词家一体”，就是与“本色一体”不同的变体，这一体的成熟以
《香囊记》为标志。基于这样的认识，王骥德能比较客观地评价本体与变体之间地关系，正因如此，也就能比较
客观地对戏曲剧本分等列级。不过，书斋剧的批判者却常常把王骥德这段对戏曲剧本分等列级的话作为批判的依
据：
　　“其词格俱妙，大雅与当行参间，可演可传，上之上也；词藻工、句意妙，如不谐俚耳，为案头之书，已落
第二义；既非雅调、又非本色，掇拾陈言、凑插俚语，为学究、为张打油，勿作可也！”?
　　这段话初读下来，感觉似乎可以作为批判“案头之书”即书斋剧的依据，但细读下来就会发现并非如此。实
际上，王骥德是根据剧本的文学价值和舞台价值两个维度来分等级的，这两个维度分别构成了两组概念：“词妙”，
“大雅”，“可传”，“雅调”，这组概念指涉文学价值；相对应的，“格妙”，“当行”，“可演”，“本色”，这组概念指
涉舞台价值。从这两个维度出发，王骥德把戏曲剧本分为三个等级。上上等是两个维度都具备的剧本，这类剧本
既有很高的文学价值，又可有舞台演出的价值，于是既可以作为文学读本流传，又可以作为舞台剧本演出。最差
的是两个维度都不具备的剧本，这类剧本没有较高的文学价值，又没有较高的舞台演出价值，于是既不能作为文
学读本流传，也不能作为舞台剧本演出。至于不上不下的“第二义”剧本，尽管不能作为舞台剧本演出，却可以
作为文学读本流传，因为这类剧本尽管不具备较高的舞台演出价值，却具备很高的文学价值??即“词藻工、句
意妙”??而这正是书斋剧以诗文为曲的文体特征所带来的艺术效果。书斋剧就属于这类剧本，它们是文体互渗
而形成的变体，固然不是当行本色，但也足以称得上雅调，这样的解读才符合王骥德的文意。
　　由此可知，“以诗文为曲”的文体特征正是书斋剧作为文体演变史上的变体的价值所在。这是在把书斋剧视
为新的文体的新观念下，自然而然得出的推论。
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